Koliko Sibkejsa je fizicna oseba v sodnih postopkih proti korporacijam?

Namen novega zakona o kolektivnih tozbah naj bi bil predvsem zagotoviti ucinkovit sistem
povracil v primeru mnoZi¢nih oskodovanj (fizicnih ali pravnih oseb) ter v preventivhem
ucinku, saj naj bi se po pojasnilu predlagatelja potencialni krsitelj sicer zavedal, da v primeru
mnoZitnega oSkodovanja vecina oSkodovancev svojih zahtevkov pred sodis¢em ne
uveljavlja.

Zakon izhaja iz predpostavke, da naj bi bili oSkodovanci v primerjavi s podjetjem, torej
potencialnim krsiteljem, informacijsko ter finan¢no Sibkejsi, predlog zakona pa zaradi tega v
Stevilnih pogledih odstopa od pravil postopka v »obicajnih« civilnih postopkih. Vprasanje pa
je, ali je to primerno in praviéno. Spreminjanje tradicionalno civilnopravnih postopkov v
neenakopravne je namrec lahko dvorezen mec, kar se je Ze pokazalo pri civilnem materialnem
pravu.

Procesno pravo naj bi temeljilo na preslikavi nacel materialnega; tako naj bi obligacijsko
procesno pravo kot oZzji del civilnega procesnega prava temeljilo na preslikavi obligacijskega
materialnega prava. Vendar pa smo se na tem podrocju (in to tako na ravni evropskega kot
tudi nacionalnega prava) od osnovne ideje enakopravnosti strank civilnega prava Zal Ze pred
¢asom radikalno pomaknili nazaj. Delovno pravo, gospodarsko pravo ter zadnja leta izrazito
mocno potrosnisko pravo vse bolj vzpostavljajo umetno in nedokazano hipotezo neenakosti
strank med fizi¢nimi in pravnimi osebami s predpostavko, da je fizicna oseba vselej Sibka,
nemocna, neuka ter jo v vseh primerih izrazito zmanipulira veliko mo¢nej$a korporacija.

Nevarnosti takSnega pristopa se mocno odslikavajo tudi v

Zakaj tovrstni novem zakonu o kolektivnih tozbah. Vprasajmo se, zakaj

paternalisticen odnos tovrsten paternalisti¢en odnos drzave $kodi tudi potro3niku
drzave skodi tudi samemu, ne zgolj korporacijam. Zelo nazoren in hkrati
potrosSniku samemu, enostaven primer, ki ilustrira nevarnost vzpostavljanja
ne zgolj neenakosti v civilnem pravu, so obvezne garancije ter druga
korporacijam? jamstva, ki jih je s Stevilnimi direktivami uvedla EU. Kot

potrosniki se vecinoma ne zavedamo, kako zelo nam

obvezne garancije ter druga jamstva drazijo blago, pri ¢emer
obstajajo potrosniki, ki morda ne zmorejo niti si ne Zelijo (e bi seveda imeli izbiro) dodatnih
jamstev za drazje blago. Zakaj potrosnik, ki ne Zeli za doloen odstotek drazjega blaga v
zameno za garancijo, nima pogodbene svobode skleniti takSne pogodbe? Mar smo res tako
zelo mocno prepricani, da drzava kot zakonodajalec bolje ve, kaj je zanj dobro ter Cesa si
pristno Zeli?

Naslednje splosno nacelo civilnega prava, ki ga gre ob tej priloZnosti izpostaviti kot zelo
pomembno, je poleg enakopravnosti strank tudi nacelo onus probandi; dokazno breme je na
tistem, ki nekaj zatrjuje. Predpostavlja se, da je to dolZznost osebe, ki sproza spor, saj se je sama
odlodila za spor, hkrati pa ima prav ona najvec informacij o Skodnem dogodku. Predstavljajmo
si fiktiven primer korporacije v svetu, v katerem to pravilo ne bi veljalo; denimo, da ste



gospodarska druzba, katere cilj je postaviti na trg produkt kontracepcijskih sredstev, ki so
kakovostna ter cenovno dosegljiva. Ko so zas€itna sredstva na trgu zaradi nosecnosti, ki naj bi
jih povzrocila ravno vasa (po mnenju potrosnikov neucinkovita) zascitna sredstva, prejmete
kolektivno toZbo, dokazno breme o ucinkovitosti zas¢itnih sredstev pa je prevaljeno na vas.
Ob vsem tem imate kot korporacija Se medijsko nalepko finan¢no sposobne, mocnejse
stranke, ki zasleduje pri svojem poslovanju zgolj dobicek in se v prav nicemer ne ozira na eti¢na
pravila poslovanja ter ji je posameznik docela nepomemben. Kako boste dokazovali, da
vasemu kontracepcijskemu sredstvu pri doloéenem uporabniku ni spodletelo?

Navedeni fiktivni primer prikaze nesmiselnost spreminjanja stoletja utecenih pravil civilnega
prava. Poslovna Skoda, ki bi jo zaradi medijske odmevnosti kolektivne tozbe utrpela taksna
korporacija (pa Ceprav spor sploh Se ne bi bil koncan), bi bila nedvomno visoka in posledi¢no
bi bila ta korporacija zaradi finanénega tveganja dodatnih odskodninskih tozb ter slabe
nadaljnje prodaje prisiliena odstraniti trditev o npr. 98-odstotni uspesSnosti iz Skatlice
kontraceptivov ter ob tem izrazito povisati prodajno ceno ali pa celo ta izdelek umakniti s trga.

Zelo pomembno nacelo civilnega prava, ki izhaja iz svobode sklepanja pogodb, je prav tako
svoboda sklepanja poravnav; to idejo novi zakon o kolektivnih tozbah v 17. ¢lenu mocno
omejuje; sodis¢e lahko poravnavo zavrne, ¢e se mu zdi kriviéna do ¢lanov skupine. Prav tako
lahko v kolektivni odSkodninski toZbi sodis¢e zamenja reprezentativno osebo, tudi sicer pa je
opaznih izredno veliko odmikov od utecenih, enakopravnih pravil civilnega prava, kar po
mojem mnenju ni upravi¢eno, saj zgolj Stevilnost ter predvidevana lai¢nost potencialnih
oSkodovancev ne bi smela upravicevati drugacnih pravnih pravil, ki naj bi bila enaka za vse Ze
na podlagi ustavnega nacela enakosti.

Glede na navedeno lahko zgolj upamo, da bodo v praksi postopki kolektivnih tozb potekali
enakopravno do obeh strani ter da se pravo na evropski in nacionalni ravni do korporacij ne
bo obnasalo tako maéehovsko, kot to nakazuje dosedanja smer razvoja.
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