Kaksne pravice in omejitve terja umetna inteligenca

Reuters

Razvoj umetne inteligence je Ze dosegel visave, ki naj bi v prihodnje
Se eksponentno narascale; humanoidni roboti, katerih najvidnejsa
predstavnica je saudska drzavljanka Sofija, ki so jo izdelali pri Hanson
robotics, postajajo realnost, ki bo kmalu financ¢no dosegljiva skoraj
celotnemu prvemu svetu.

Ceprav je Saudska Arabija Sofiji podelila drzavljanstvo najverjetneje z namenom
publicitete, je to prvo pravno priznanje robota kot enakovrednega cloveka,
zaradi Cesar je Sofija dobila veliko privrzencev.

Tovrstni roboti nimajo vec zgolj programiranih odzivov (kot denimo Siri), temvec
avtonomno srkajo vase znanje in izkusnje ter se na podlagi njih odzivajo; gre torej
za dejansko inteligentno entiteto. Problem umetne inteligence pa je, da se
tovrstni robot kot otrok skozi leta izkusenj priuci vsega, kar vidi; dokler spoznava
dobre ljudi, bo dober; kaj pa se bo zgodilo, ko bo humanoidni robot prisel v stik
s temno stranjo ¢lovestva? In kaj lahko ob tem pravo stori tako za ¢lovestvo kot
tudi za umetno inteligenco?
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Nasprotujem temu, da bi
se robotom na podlagi
enake izkusnje njihovega
bivanja podelili ista
pravna vrednost ter celo
ista pravna oznaka
(¢lovekovih) pravic, kot jih
imamo ljudje. To bi
pripeljalo do trenutno
nepredstavljivih situacij, v
katerih bi imeli roboti
pravico do samoobrambe.
Tudi proti ljudem!

Pravno vprasanje, ki je zadnje case glede
umetne inteligence najbolj izpostavljeno (in
ga popularizirajo tudi serije in filmi, kot sta
Westworld in Bladerunner), je, ali bi morali
imeti tovrstni inteligentni roboti pravice,
enake cloveSkim. Argument, ki se pri tem
pojavlja, je, da bo tovrstna umetna
inteligenca dosegla stopnjo samozavedanija,
ki se primerja s ¢lovesko zavestjo; sklepanje
tu gre v smeri, da enaka objektivna,
univerzalna izkusSnja nekega »bitja« mora
rezultirati v enaki vrednosti oziroma
pravicah, kar je pravno gledano po mojem

mnenju nezadosten in izrazito utilitaristicen
argument. Niso redki posamezniki, ki zaradi dolo¢enih razlogov nimajo katere
izmed lastnosti, na podlagi katerih razglaSamo robote za ¢loveske, pa jim vendar
gredo clovekove pravice. Nasprotno imajo Zivali zavest, vendar nimajo
¢lovekovih pravic, ker te nekomu pripadejo zgolj na podlagi tega, da je Clovek;
gre torej za imperativni, krozni argument, ki ne potrebuje niti ne sme terjati
utemeljitve v stopnji trpljenja, inteligenci, tehni¢nih podobnostih ter v iskanju
drugih analogij med roboti in ljudmi. Kljub razliénim pravnim pristopom k
urejanju pravic umetne inteligence osebno menim, da robotom, ¢e bodo nekega
dne dosegli to stopnjo, sicer ne smemo povzrocati nepotrebnega trpljenja,
vendar strogo nasprotujem temu, da bi se jim na podlagi enake izkusnje
njihovega bivanja podelila ista pravna vrednost ter celo ista pravna oznaka
(Clovekovih) pravic, kot jih imamo ljudje.
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Ce ne drugega, bi nas to pripeljalo do trenutno nepredstavljivih situacij, v katerih

bi imeli roboti pravico do samoobrambe (tudi proti ljudem!), socialne pomodi,
zasebne lastnine, reprodukcije in zakonske zveze; spolni roboti so v zadnjem letu
preplavili trg in marsikje se Ze pojavljajo ideje, da bo treba omogociti poroke
robotov in ljudi.

Ze omenjene ideje o pravni enakosti robotov in ljudi temeljijo na znanstvenih
utemeljitvah (»ljudje so samo skupek bioloskih algoritmov, roboti umetnih«) ter
zanemarjajo kakrsnokoli globljo metafizi¢no ali filozofsko utemeljitev unikuma
ter posebnosti ¢loveka, ceprav moderno pravo nedvomno sledi humanisti¢nim
idejam preteklosti in celo doloéenim verskim utemeljitvam pravic.

Isaac Asimov je Ze pred leti napisal Tri zakone robotike in tudi sicer je pravno
umestitev umetne inteligence prva poskusala urediti znanstvena fantastika.
Piscem te gre v luci presoje pravnih vprasanj v zvezi s tem nedvomno pritrditi, da
ima ¢lovestvo kot vladajoce na planetu doloCeno moralno dolznost do vseh vtem
sistemu, kar bo nekega dne nedvomno vkljucevalo tudi robote.
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Pravo se sicer ze od primera Ward v. Superior Court of California (1972) ukvarja
s posegi v robotiko in umetno inteligenco, vendar konénih odgovorov Se nima,
zato je pomembno postavljati ta vprasanja in iskati odgovore Ze zdaj, ko smo Se
na stopnji abstrakcije ter ¢ustvene distance do tega vprasanja.

Clovestvo doloéene robote moralno Ze obsoja. Marsikateri humanoidni robot
(med njimi tudi razvpita Sofija) je namreC Ze izrazil svoj dvom o prihodnosti
Clovestva, kar je dozivelo burne odzive pri ljudeh, ki pa niso bili usmerjeni v
ustvarjalce, temvec kar v robote same. V etiki poznamo tri najpomembnejse
pragove: sposobnost izkusiti boleCino, samozavedanje ter sposobnost biti
odgovoren moralni akter; to zadnje smo robotom tako Ze pripisali, pa Ceprav ne
vemo, ali so in ali sploh kdaj bodo razvili samorefleksivno vedenje in misljenje.

Vedno znova pa mi da misliti citat vodilnega v druzbi otroskih igrac Fisher-Price:
»This is a toy; there shouldn't be any laws about how you use your toys.« (To je
igraca. O tem, kako uporabljati svojo igraco, ne bi smelo biti nobenih zakonov.)
Menim namrec, da nas sama izkusnja imitirane clovecnosti ne bi smela nikoli
tako zaslepiti, da bi pozabili na lastno izjemnost. In s takSnim pristopom bi se
regulacije umetne inteligence moralo lotiti tudi pravo.
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